
Pubblicato il 03/11/2025
N. 01537/2025 REG.PROV.COLL.

N. 01744/2025 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1744 del 2025, proposto da

-RICORRENTE-, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avvocato Chiara Servetti, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Provincia di Alessandria, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Paola Terzano, Alberto Vella e Desiree

Fortuna, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

-OMISSIS-, non costituita in giudizio;

-OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dagli avvocati Giuseppe Lo Pinto, Fabio Cintioli, Adriana Presti e

Simone Lucattini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'annullamento

della nota npg. -OMISSIS- in data -OMISSIS- a firma del Responsabile del

procedimento della Direzione Ambiente della Provincia di Alessandria, con la
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quale è stata respinta la richiesta di accesso formulata dal -RICORRENTE- in

data -OMISSIS-, 

e per l'accertamento del diritto del -RICORRENTE-, Associazione di

volontariato, ETS, ad esercitare il diritto di accesso mediante visione ed

estrazione di copia degli atti e dei documenti indicati nell'istanza di accesso

trasmessa a mezzo pec alla Provincia di Alessandria in data -OMISSIS-;

e per la condanna dell'Amministrazione provinciale di Alessandria a esibire i

documenti richiesti e consentire al -RICORRENTE- di estrarre copia dei

medesimi.

 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della controinteressata -OMISSIS- e

dell’intimata Provincia di Alessandria;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 ottobre 2025 il dott. Marco

Costa e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. L’esponente -RICORRENTE-, corrente in -OMISSIS-, è un'Associazione

di volontariato, costituente articolazione locale affiliata all’Associazione

nazionale -OMISSIS- (doc. n. 5 ricorrente, Statuto di -OMISSIS-, art. 31),

avente come finalità la tutela dell’ambiente e del territorio locale (doc. n. 6

ricorrente, Statuto, artt. 2 “scopi e finalità” e 3 “Attività”). L’Associazione qui

allega di essere radicata nel territorio da molti anni e di possedere un elevato

grado di rappresentatività e una solida struttura organizzativa, rappresentando

di aver compiuto plurime iniziative di informazione e denunzia della

situazione dell’area ove si trova lo stabilimento (ex)-OMISSIS- di -OMISSIS-.

2. Il sodalizio, in particolare, riferisce di aver partecipato come uditore nel

procedimento per il rilascio della modifica dell’AIA del citato complesso
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produttivo, presentando osservazioni; di aver formulato richieste di accesso

alla documentazione non spontaneamente ostesa; di aver organizzato

numerose manifestazioni, convegni e di aver partecipato all’audizione del -

OMISSIS- avanti alla Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività

illecite connesse al ciclo dei rifiuti e sugli illeciti ambientali ad esse correlati;

riferisce altresì di aver presentato, sempre con riguardo allo stabilimento (ex)-

OMISSIS- di -OMISSIS-, esposto alla Procura della Repubblica di Alessandria

per disastro ambientale, sfociato in un rinvio a giudizio e di essersi costituito

parte civile nel procedimento penale attualmente pendente avanti al Tribunale

di Alessandria.

3. Nel -OMISSIS-, -OMISSIS-, in qualità di attuale titolare dello stabilimento

di -OMISSIS-, ha presentato alla Provincia di Alessandria istanza di riesame -

con valenza di rinnovo ai sensi dell’art. 29 octies del d.lgs. n. 152/2006 – della

relativa AIA 2010. Alla menzionata domanda ammnistrativa, tenuto conto

delle dimensioni degli impianti, è allegato ex art. 29 ter, comma 1, del d.lgs. n.

152/2006, un corposo compendio di documenti progettuali; secondo quanto

stabilito dal co. 2 di quest’ultimo articolo, -OMISSIS- ha inoltre fornito alla

Provincia di Alessandria una versione dell’istanza e della documentazione

allegata destinata al pubblico, priva delle informazioni che la stessa ha ritenuto

riservate per ragioni di riservatezza industriale, commerciale e di tutela della

proprietà intellettuale (doc. 3 -OMISSIS-). La suddetta, parzialmente oscurata

documentazione è stata pubblicata sul sito istituzionale della Provincia di

Alessandria (doc. 4 -OMISSIS-).

4. Nell'ambito del citato procedimento amministrativo di riesame dell'AIA, al

momento della proposizione del ricorso ancora in corso, il -RICORRENTE-

con pec del -OMISSIS- ha presentato alla Provincia di Alessandria istanza di

accesso, chiedendo il rilascio, ai sensi e agli effetti dell’art. 22 e ss. della Legge

n. 241/1990, di copia integrale, priva di omissis, di tutta la relativa

documentazione progettuale presentata da--OMISSIS-spa (ora -OMISSIS-),

quantomeno con riguardo a tutte quelle parti che riguardano le emissioni
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nell’ambiente generate dagli impianti al quale l’autorizzazione si riferisce; la

richiesta ostensiva richiama espressamente l’art. 5, 4° comma, D.Lgs. n.

195/2005 e l’art. 29 quater D.Lgs. n. 152/2006, inforza dei quali devono

essere de plano ostese le informazioni relative alle emissioni nell’ambiente.

5. La Provincia di Alessandria, con nota prot. -OMISSIS-, ha chiesto alla

controinteressata -OMISSIS- “di accertare e confermare, a garanzia della corretta e

completa consultazione da parte del pubblico, che gli omissis presenti nella documentazione

'versione ad uso pubblico', già trasmessa e pubblicata sul sito internet istituzionale della

Provincia di Alessandria, siano elementi strettamente riconducibili al segreto industriale”

(doc. 2 ricorrente); la Società, con nota del-OMISSIS-, ha riaffermato, con

riferimento alla documentazione già pubblicata, che “gli omissis apposti nella

richiesta di documentazione attengono ad elementi e profili strettamente riconducibili al

segreto industriale e commerciale della società 'ed altre informazioni sensibili, come i nomi

delle persone eventualmente menzionate (e ciò in accordo con la normativa sulla privacy)”

(doc. 3 ricorrente).

6. La Provincia di Alessandria, con la qui gravata nota prot. -OMISSIS-,

trasmessa all’Associazione istante con a pec del -OMISSIS- in uno la sopra

citata nota della controinteressata, ha respinto l'istanza di accesso, esprimendo

la seguente motivazione “si comunica che la Vs richiesta non potrà essere accolta per le

ragioni di tutela della proprietà intellettuale e della riservatezza, evidenziate dalla società, e

per l’impossibilità di dissociare le informazioni ambientali da quelle contenute nella

documentazione agli atti del procedimento” (doc. 3 ricorrente).

7. L’Associazione è qui insorta con ricorso ex art. 116 c.p.a., contestando il

diniego oppostole sulla base di un unico, composito motivo in diritto,

rubricato “Violazione e/o erronea applicazione e/o interpretazione degli artt. 22 e ss

della Legge n. 241/1990 e dei principi giurisprudenziali in materia di accesso, nonché del

principio di trasparenza dell'azione amministrativa e leale collaborazione; violazione

dell'art. 29 quater, 14° comma, D.Lgs. n. 152/2006 e degli artt. 2 e 5 D.Lgs. n.

195/2005; eccesso di potere per difetto di istruttoria e motivazione”; il sodalizio, in

sintesi, ha agitato il proprio interesse conoscitivo collegandolo anche alla
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necessità di esercitare compiutamente le proprie prerogative di uditore nel

procedimento di revisione dell’AIA dello stabilimento, ribadendo che l’ambito

della pretesa conoscitiva è stato sin da subito circoscritto alle sole

informazioni riguardanti le emissioni dell’impianto, in tesi integralmente

accessibili sulla base delle norme citate in rubrica.

8. Successivamente alla notificazione del ricorso, -OMISSIS-, con nota del -

OMISSIS- (doc. 7 -OMISSIS-), ha trasmesso all’Amministrazione, in

dichiarato spirito di leale collaborazione ed al fine di preservare le proprie

ragioni di riservatezza, una articolata “sintesi del quadro emissivo dello stabilimento -

OMISSIS-di -OMISSIS-, che riassume le principali informazioni disponibili nei

documenti pubblicati sul Vs. sito istituzionale, in relazione al procedimento di riesame in

corso per l’Autorizzazione Integrata Ambientale n. -OMISSIS- e s.m.i.”; il suddetto

elaborato consta di 68 pagine, ed è ivi precisato: (i) che trattasi di “informazioni

… ricavate dalla documentazione presentata nell’ambito del procedimento in corso per il

riesame”; (ii) e che “ove più opportuno per un possibile confronto, le informazioni fornite

sono esplicitamente correlate ai corrispondenti documenti pubblici, consultabili sul sito

istituzionale della Provincia di Alessandria”. Con nota prot. -OMISSIS- indirizzata

al -RICORRENTE-, la Provincia di Alessandria ha trasmesso, ad integrazione

della qui gravata nota di diniego, la suddetta “sintesi” redatta da -OMISSIS-,

precisando che la stessa risultava altresì accessibile sul proprio sito

istituzionale (doc. 8 -OMISSIS-).

9. Si sono costituite la Provincia intimata e la Società controinteressata,

sollevando eccezioni in rito e contestando nel merito la pretesa ostensiva

dell’Associazione ricorrente.

9.1. Quanto a -OMISSIS-, ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del

ricorso, in quanto, per un verso, i dati sulle emissioni sarebbero stati già

perfettamente desumibili dalla documentazione pubblicata sul sito

istituzionale della Provincia, al cospetto della quale la “sintesi”

successivamente prodotta si atteggia a mero ausilio alla consultazione; per

altro verso, ancora in punto inammissibilità del ricorso, secondo -OMISSIS- la

20/12/25, 11:49 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_to&nrg=202501744&nomeFile=202501537_01.html&subDir=…

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_to&nrg=202501744&nomeFile=202501537_01.html&subDir=Provvedi… 5/16



pretesa ostensiva del -RICORRENTE- -OMISSIS- sarebbe generica e,

pertanto, in contrasto con l’art. 40 del c.p.a. Nel merito, la Società ha dedotto

invece che la correttezza dell’operato provinciale: ai sensi dell’art. 5, 4°

comma, del D.Lgs. n. 195/2005, il proprio interesse oppositivo all’ostensione,

infatti, in quanto radicato in tesi nella tutela alla “proprietà intellettuale”, non

avrebbe potuto automaticamente soccombere al cospetto delle agitate

esigenze conoscitive di controparte, neppure ove riferite ai profili emissivi

degli impianti.

9.2. Quanto alla Provincia intimata, la stessa ha eccepito in rito che, poiché

con la comunicazione n. -OMISSIS- (doc. 9 resistente) sono stati resi noti al

ricorrente i dati inerenti il quadro emissivo dello stabilimento, è venuto meno

l’interesse alla decisione del ricorso; nel merito ha invece ribadito che non può

essere in ogni caso assentita la richiesta di fornire “tutta la documentazione

progettuale presentata da--OMISSIS-Spa (ora -OMISSIS-) nel procedimento” di

riesame/rinnovo dell’AIA n. -OMISSIS-, ostandovi legittime ragioni di tutela

della riservatezza e del segreto industriale della società.

10. La ricorrente ha insistito nelle successive difese per l’accoglimento del

ricorso, precisando che, le “emissioni” cui è riferita l’istanza ostensiva sono da

intendersi quelle in aria, in acqua, nel suolo, e comprendono sia le emissioni

dirette sia quelle indirette, come specificato nelle definizioni della Direttiva

2010/75/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 24 novembre 2010

relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate

dell’inquinamento); il relativo articolo 3 definisce, infatti «emissione», come “lo

scarico diretto o indiretto, da fonti puntiformi o diffuse dell’installazione, di sostanze,

vibrazioni, calore o rumore nell’aria, nell’acqua o nel terreno”. Secondo l’Associazione,

nel caso di specie vanno quindi prese in considerazione e rese pubbliche

anche le emissioni indirette nel corso d’acqua ad opera del -OMISSIS-, del

quale fa parte la stessa-OMISSIS-, al quale i reflui vengono conferiti, ed anche

i fanghi e i rifiuti, pur se successivamente trattati in altri impianti. Secondo la
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tesi attorea, infatti, un'industria rimane responsabile dei propri rifiuti anche

dopo averli conferiti a un consorzio o a un gestore autorizzato.

11. In replica alle citate difese attoree e ai fini della corretta perimetrazione

dell’odierno thema decidendum, la Provincia intimata ha ulteriormente precisato

nella memoria del 10.10.2025 che la richiesta di accesso agli atti di controparte

è riferita alla “domanda di riesame/rinnovo dell’AIA n. -OMISSIS-e s.m.i” di

-OMISSIS- (doc. 3 resistente). I dati riferiti alle emissioni delle acque restano,

pertanto, estranee al presente giudizio, in quanto non sono oggetto di esame

in tale procedimento, giacché le acque reflue prodotte dall’impianto della

società sono trasferite agli impianti di trattamento, gestiti dal -OMISSIS-. La -

OMISSIS-, già--OMISSIS-S.p.A., non è pertanto titolare di alcuno scarico

diretto nelle acque superficiali del fiume -OMISSIS-.

12. -OMISSIS- con repliche depositate il 10.10.2025, ha insistito per il rigetto

del ricorso, deducendo che nell’istanza di accesso dell’odierno ricorrente e nel

ricorso introduttivo del presente giudizio, non vi è nessun riferimento all’AIA

di cui è titolare il-OMISSIS- n. -OMISSIS-e s.m.i., né vi è il benché minimo

cenno in ordine agli “scarichi indiretti”. Sicché “le emissioni … nel corso d’acqua

ad opera del -OMISSIS-” non possono essere ricondotte nel perimetro

dell’istanza di accesso e della presente controversia. In ogni caso, le acque che

provengono dallo Stabilimento di -OMISSIS- oggetto dell’AIA in fase di

rinnovo non sono rifiuti, e neppure lo diventano dopo il trattamento di

depurazione effettuato dal -OMISSIS-, trattandosi semplicemente di “reflui

industriali”: l’art. 74, co. 1, lett. h del D.Lgs. n. 152/2006 definisce, infatti

“acque reflue industriali: qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da edifici od impianti in cui

si svolgono attività commerciali o di produzione di beni, diverse dalle acque reflue domestiche

e dalle acque meteoriche di dilavamento”.

12. Alla camera di consiglio del 23.10.2025 la causa è stata trattenuta in

decisione al termine della discussione.

13. In via preliminare devono essere scrutinate le eccezioni in rito sollevate

dall’Amministrazione e dall’impresa controinteressata.
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13.1. La pretesa conoscitiva qui fatta valere va qualificata in termini di

richiesta di “informazione ambientale”, la cui definizione normativa è

contenuta all’art. 2, co. 1 lett. a) del d. lgs. n. 195/2005; ricade in detta nozione

“qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva, sonora, elettronica od in

qualunque altra forma materiale concernente:

1) lo stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il suolo, il

territorio, i siti naturali, compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine, la diversità biologica

ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli organismi geneticamente modificati, e, inoltre, le

interazioni tra questi elementi;

2) fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le radiazioni od i rifiuti, anche quelli

radioattivi, le emissioni, gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che incidono o possono

incidere sugli elementi dell'ambiente, individuati al numero 1);

3) le misure, anche amministrative, quali le politiche, le disposizioni legislative, i piani, i

programmi, gli accordi ambientali e ogni altro atto, anche di natura amministrativa, nonché

le attività che incidono o possono incidere sugli elementi e sui fattori dell'ambiente di cui ai

numeri 1) e 2), e le misure o le attività finalizzate a proteggere i suddetti elementi;

4) le relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale;

5) le analisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotesi economiche, usate nell'ambito delle

misure e delle attività di cui al numero 3);

6) lo stato della salute e della sicurezza umana, compresa la contaminazione della catena

alimentare, le condizioni della vita umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse

culturale, per quanto influenzabili dallo stato degli elementi dell'ambiente di cui al punto 1)

o, attraverso tali elementi, da qualsiasi fattore di cui ai punti 2) e 3)”.

13.2. In considerazione dell’amplissima latitudine della sopra trascritta

definizione, va disattesa l’eccezione di inammissibilità per originaria carenza di

interesse sollevata da -OMISSIS-, poiché la controinteressata non ha provato

che tutte le informazioni ambientali e, in particolare, quelle riferite al quadro

emissivo dello stabilimento, fossero già accessibili al momento della

proposizione del ricorso; al contrario, l’Amministrazione provinciale,

nell’opporre alla pretesa ostensiva dell’Associazione l’asserita “…impossibilità di
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dissociare le informazioni ambientali da quelle contenute nella documentazione agli atti del

procedimento …” ha implicitamente e confessoriamente riconosciuto che non

tutte le suddette informazioni ambientali fossero già disponibili e consultabili.

Invero, contrariamente alla tesi qui patrocinata da -OMISSIS-, la presenza di

diffusi oscuramenti e ampi omissis depone per la sussistenza di un interesse

conoscitivo almeno in astratto tutelabile, poiché la parziale accessibilità dei

documenti in re ipsa ostacola il reperimento, la comprensione e la

contestualizzazione delle informazioni ambientali in merito al quadro

emissivo ivi contenute. Ciò a prescindere dalla “sintesi” successivamente

pubblicata (doc. 7 -OMISSIS-), la quale, oltre a presentare, a sua volta, parti

oscurate, per espressa dichiarazione del suo autore costituisce un mero ausilio

alla consultazione, privo di contenuto innovativo e non idonea, di per sé, a far

venir meno la pretesa conoscitiva qui azionata.

13.2. Neppure l’eccezione di genericità della pretesa e di conseguente

contrasto con l’art. 40 del c.p.a. merita condivisione, poiché, per un verso, la

richiesta di informazioni ambientali avanzata dal sodalizio è chiaramente

riferita al compendio documentale versato dalla controinteressata -OMISSIS-

nel procedimento dalla stessa avviato con la presentazione di domanda di

riesame/rinnovo dell’AIA n. -OMISSIS-; per altro verso, sebbene l’incipit

dell’istanza del -OMISSIS- paia riferirsi alla “copia integrale, priva di omissis, di

tutta la documentazione progettuale presentata da--OMISSIS-spa (ora -OMISSIS-) nel

procedimento”, la stessa risulta poi meglio precisata e circoscritta “quantomeno con

riguardo a tutte quelle parti che riguardano le emissioni nell’ambiente generate dagli

impianti al quale l’autorizzazione si riferisce”; il portato contestativo del ricorso,

inoltre, si concentra proprio sull’illegittimità della mancata ostensione di tali

specifiche informazioni ambientali, come desumibile a pag. 13: “a ciò si

aggiunga che - diversamente, da quanto affermato dalla Società e supinamente ed

illegittimamente recepito dalla Provincia di Alessandria (in assenza di qualsivoglia

autonoma e ponderata valutazione e considerazione)- nel caso in esame, la richiesta di

conoscere il progetto è limitata alle sole emissioni che l'impianto in progetto determina
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sull'ambiente nelle sue varie componenti (aria, acqua e suolo)”. Gli elementi richiamati,

al contrario di quanto affermato dall’odierna controinteressata, consentono,

pertanto, di individuare con sufficiente precisione l’oggetto della richiesta.

13.3. Alla luce delle considerazioni già espresse al punto 13.1. neppure

l’eccezione provinciale che pretende di desumere dalla “sintesi” redatta dalla

controinteressata (doc. 7 -OMISSIS-) la sopravvenuta carenza di interesse alla

decisone del ricorso può essere accolta: come visto, il suddetto elaborato non

espone nelle relative premesse alcun portato innovativo rispetto alle parti della

documentazione già precedentemente pubblicate e accessibili, cosicché non

incide sulla procedibilità del presente ricorso; il documento in questione,

inoltre, reca a sua volta parti oscurate e ha dichiarato carattere parziale, dando

atto, tra l’altro, che “rispetto all’edizione originale dell’AIA vigente, dalla presente nota è

stata stralciata l’attività di trattamento degli effluenti liquidi di stabilimento elencata nel

2006 fra le attività non IPPC nella relazione tecnica relativa alla richiesta di AIA

approvata nel 2010”.

14. Quanto alla fondatezza del ricorso qui in decisione valgono le seguenti

considerazioni.

14.1. Preliminarmente alla trattazione nel merito, l’odierno thema decidendum

deve essere perimetrato, alla luce del tenore dell’originaria istanza inoltrata

all’Amministrazione e delle viste precisazioni contenute alle pagg. 13 e ss. del

ricorso, nel vaglio della “richiesta di conoscere il progetto (…) limitata alle sole

emissioni che l'impianto in progetto determina sull'ambiente nelle sue varie componenti

(aria, acqua e suolo)”; oltre a quanto sin qui riportato, chiarisce e ulteriormente

circoscrive il portato della pretesa azionata quanto poco oltre puntualizzato

dall’Associazione: “la completa conoscenza del progetto sotto tale profilo non implica,

invece, in alcun modo la conoscenza dei processi industriali, di reazioni e operazioni

chimico-fisiche dei processi produttivi, informazioni sulle installazioni industriali,

indicazioni dei quantitativi consumati e prodotti di materie prime, intermedi e prodotti

finiti, indicazioni sui fornitori e contoterzisti, ecc. diversamente da quanto afferma la

Società nella propria opposizione. Dunque, l'accesso richiesto non concerne in alcun modo
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brevetti, segreti commerciali e industriali ed in genere informazioni correlate al know-how

dell'azienda”.

14.2. Ancora in limite, va ulteriormente considerato che il ricorso, come da

vista, presupposta istanza ostensiva, ha ad oggetto esclusivamente le

informazioni ambientali riferite alle “emissioni nell’ambiente generate dagli impianti”

come contenute nella documentazione versata dalla controinteressata nel

procedimento di riesame/rinnovo dell’AIA n. -OMISSIS-. Ciò esclude che

ricadano nel perimetro della richiesta le informazioni estranee al suddetto

compendio documentale ovvero riferite ad autorizzazioni rilasciate in capo a

soggetti terzi.

14.3. La richiesta ostensiva, come sopra delimitata, merita accoglimento.

14.4. Le istanze di accesso procedimentale (ex L. n. 241/1990) e in materia

ambientale (ex D. Lgs. n. 195/2005) possono, per pacifica giurisprudenza,

essere cumulate o formulate uno actu pur mantenendo la propria autonomia

quanto a presupposti e condizioni di ammissibilità. Nella presente fattispecie,

in ragione della qualità di Associazione preposta alla tutela ambientale in capo

al richiedente e dell’espresso richiamo contenuto nell’istanza, rileva la richiesta

ostensiva effettuata sub specie di accesso alle informazioni in materia

ambientale ai sensi del D. Lgs. n. 195/2005.

14.5. Nel dare attuazione alla direttiva 2003/4/CE del 28 gennaio 2003,

successiva alla ratifica della Convenzione di Aarhus del 25 giugno 1998, il D.

Lgs. n. 195/2005 ha introdotto nell'ordinamento nazionale il principio di

massima conoscibilità e trasparenza di tutte le informazioni relative alla

materia ambientale. La disciplina così coniata riflette l’esigenza che le

informazioni ambientali trovino massima diffusione e circolino senza

restrizioni, poiché la conoscenza di questo tipo di dati – e, quindi, l’accesso

alla relativa documentazione – non soddisfa semplicemente un interesse del

privato istante, ma è condizione per la realizzazione dell’interesse pubblico alla

tutela dell’ambiente nella più ampia accezione possibile. Il diritto di accesso

alle informazioni ambientali costituisce applicazione, oltre che del principio di
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trasparenza, anche di quello di partecipazione ai processi lato sensu decisionali

che riguardano il bene ambiente (cui è riconducibile il procedimento di

rinnovo/revisione dell’AIA avviato dalla controinteressata). Difatti, la direttiva

n. 2003/4/CE del 28 gennaio 2003 afferma espressamente, al primo

considerando, che il rafforzamento dell’accesso alle informazioni ambientali e

la maggiore diffusione di tali dati “contribuiscono a sensibilizzare maggiormente il

pubblico alle questioni ambientali, a favorire il libero scambio di opinioni, ad una più

efficace partecipazione del pubblico al processo decisionale in materia e, infine, a migliorare

l'ambiente”. È dunque evidente lo stretto legame che esiste tra circolazione

delle informazioni, partecipazione dei cittadini e raggiungimento dell’obiettivo

finale di tutela dell’ambiente naturale (in tal senso, si veda Tar Piemonte, II,

19.4.2022 n. 379, confermata in appello da Cons. Stato, VII, 6.7.2023 n. 6611).

14.6. L’indicata normativa prevede, quindi, un regime di pubblicità

tendenzialmente integrale delle informazioni di carattere ambientale - sia per

ciò che concerne la legittimazione attiva, con un ampliamento dei soggetti

legittimati all’accesso, sia per il profilo oggettivo, prevedendosi un’area di

accessibilità alle informazioni ambientali svincolata dai più restrittivi

presupposti dettati in via generale dagli artt. 22 e segg. della l. n. 241 del 1990

- in quanto finalizzato ad assicurare, nella “rilevanza della materia, la maggiore

trasparenza possibile dei relativi dati” (Cons. Stato, III, 5.10.2015, nn. 4636 e

4637). Ciò comporta, sul piano soggettivo, che il richiedente non sia più

tenuto a specificare il proprio interesse, se non nei limiti ricavabili dalla

disciplina di settore considerata (Cons. Stato, V, 13.3.2019 n. 1670) e, sul

versante oggettivo, una maggiore estensione del concetto di informazioni

accessibili: il riferimento all’“ambiente”, invero, serve non più solo a

delimitare una materia e i suoi contenuti, ma anche a indicare l’oggetto di una

tutela ormai approntata dal legislatore a tutti i livelli e in ogni ambito di

interesse.

14.7. Correlativamente, le ipotesi in cui è consentito il rigetto dell’istanza di

accesso a informazioni ambientali sono limitate alle sole richieste
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manifestamente irragionevoli e formulate in termini eccessivamente generici,

con una evidente restrizione dell’ambito proprio del diniego legittimo. L’art. 5,

co. 3 del D.Lgs. n. 195/2005 prescrive, infatti, in termini generali, che

“l'autorità pubblica applica le disposizioni dei commi 1 e 2 in modo restrittivo, effettuando,

in relazione a ciascuna richiesta di accesso, una valutazione ponderata fra l'interesse

pubblico all'informazione ambientale e l'interesse tutelato dall'esclusione dall'accesso”.

14.8. Sebbene l’art. 5, co. 2 del D.Lgs. n. 195/2005 stabilisca che “l'accesso

all'informazione ambientale è negato quando la divulgazione dell'informazione reca

pregiudizio: (…) d) alla riservatezza delle informazioni commerciali o industriali, secondo

quanto stabilito dalle disposizioni vigenti in materia, per la tutela di un legittimo interesse

economico e pubblico, ivi compresa la riservatezza statistica ed il segreto fiscale, nonché ai

diritti di proprietà industriale, di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30; e) ai

diritti di proprietà intellettuale; f) alla riservatezza dei dati personali o riguardanti una

persona fisica, nel caso in cui essa non abbia acconsentito alla divulgazione

dell'informazione al pubblico, tenuto conto di quanto stabilito dal decreto legislativo 30

giugno 2003, n. 196 (…)” il successivo comma 4 precisa che “nei casi di cui al

comma 2, lettere a), d), f), g) e h), la richiesta di accesso non può essere respinta qualora

riguardi informazioni su emissioni nell'ambiente”.

14.9. Il legislatore, pertanto, ha compiuto ex ante il bilanciamento degli

interessi potenzialmente confliggenti, valutando la prevalenza dell’esigenza

conoscitiva ove, come in specie, la pretesa ostensiva sia riferita alle

informazioni sull’apporto emissivo dell’attività produttiva. Sebbene i “diritti di

proprietà intellettuale” di cui alla lettera e) del precedente co. 2 non compaiano

nell’elenco di cui al sopra trascritto co. 4, gli stessi non possono ritenersi

equiparati sul piano normativo all’interesse ostensivo, né può pretendersi un

paritario bilanciamento tra i primi e il secondo. L’art. 29 quater co. 14 del d.

lgs. n. 152/2006, dedicato alla “Procedura per il rilascio dell'autorizzazione

integrata ambientale”, ovvero il procedimento avviato dalla controinteressata -

OMISSIS-, infatti, espressamente stabilisce che “l'autorità competente può inoltre

sottrarre all'accesso informazioni non riguardanti le emissioni dell'impianto nell'ambiente,
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per ragioni di tutela della proprietà intellettuale o di riservatezza industriale, commerciale o

personale”. In definitiva, né la tutela della riservatezza delle informazioni

commerciali o industriali, né quella accordata ai dati personali o riguardanti

una persona fisica né, ancora, la protezione garantita alla proprietà intellettuale

possono paralizzare la richiesta di accesso alle informazioni relative alle

emissioni nell’ambiente dello stabilimento. A ben vedere, poi, il tenore del

ricorso espressamente esclude che nell’oggetto della richiesta ricada la

“conoscenza dei processi industriali, di reazioni e operazioni chimico-fisiche dei processi

produttivi, informazioni sulle installazioni industriali, indicazioni dei quantitativi

consumati e prodotti di materie prime, intermedi e prodotti finiti, indicazioni sui fornitori e

contoterzisti, ecc.”, così sdrammatizzando anche le pertinenti opposizioni della

Società controinteressata. Sotto connesso profilo, inoltre, si palesa

inconferente e, resta, comunque, indimostrato alla luce della documentazione

versata in giudizio anche l’assunto provinciale incentrato sull’impossibilità di

“dissociare le informazioni ambientali” dalla complessiva documentazione

procedimentale.

15. Sussistono, pertanto, i presupposti per l’accoglimento del ricorso, nei sensi

e nei limiti sopra espressi (con particolare riferimento a quelli contenuti nei

punti 14.1. e 14.2. della presente decisione).

16. In accoglimento della domanda formulata dal sodalizio ricorrente,

l’Amministrazione dovrà, pertanto, esibire e rilasciare in copia i documenti

richiesti nel termine di giorni 20 (venti) dalla comunicazione della presente

pronuncia, rimuovendo gli oscuramenti e gli omissis che ostino alla lettura delle

informazioni relative alle emissioni dell’impianto industriale nell’ambiente: la

giurisprudenza ha avuto infatti modo di precisare che “(…) il giudizio in materia

di accesso, pur seguendo lo schema impugnatorio, non ha sostanzialmente natura

impugnatoria, ma è rivolto all’accertamento della sussistenza o meno del diritto dell’istante

all’accesso medesimo e, in tal senso, è dunque un “giudizio sul rapporto”, come del resto si

evince dall’art. 116, comma 4, del d. lgs. n. 104 del 2010, secondo cui il giudice,
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sussistendone i presupposti, «ordina l’esibizione dei documenti richiesti” (Cons. Stato Ad.

Plen. n. 10/2020).

17. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate, a carico

dell’Amministrazione resistente e della Società controinteressata, nella misura

indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e, per l’effetto:

- annulla il diniego impugnato;

- ordina all’amministrazione intimata di esibire nelle forme indicate in

motivazione i documenti richiesti nel termine di giorni 20 dalla

comunicazione della presente sentenza da parte del ricorrente.

Condanna l’Amministrazione intimata e la Società controinteressata al

pagamento delle spese di lite in favore del sodalizio ricorrente, in ragione di €

1.500,00 (euro millecinquecento/00) ciascuna, oltre accessori di legge, cui

deve aggiungersi il rimborso del contributo unificato, da porsi parimenti a

carico di ognuna nella misura della metà.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a

tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di

procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato

idoneo ad identificare le parti private citate nel retroesteso provvedimento.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 23 ottobre 2025

con l'intervento dei magistrati:

Gianluca Bellucci, Presidente

Marco Costa, Referendario, Estensore

Martina Arduino, Referendario
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marco Costa Gianluca Bellucci

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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