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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 51 del 2024, integrato da motivi aggiunti, proposto da
Societa Petrolifera Italiana S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dagli
avvocati Giovanni De Vergottini, Alessandra Podio, Giulia Pili, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia;
contro

Provincia di Matera, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Cinzia
Pasquale, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
Regione Basilicata, Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica, Agenzia Regionale per la Protezione
dell'Ambiente della Basilicata, Azienda Sanitaria Locale di Matera, Comune di Tursi, Prefettura di Matera, non
costituiti in giudizio;

nei confronti
Gas Plus Italiana S.t.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Romano

Rotelli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

sul ricorso numero di registro generale 54 del 2024, proposto da
Gas Plus Italiana S.t.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Romano
Rotelli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Provincia di Matera, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Cinzia
Pasquale, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
Regione Basilicata, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Anna
Carmen Possidente, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
Agenzia Regionale per la Protezione dell'’Ambiente della Basilicata, Azienda Sanitaria Locale di Matera, Comune di

Tursi, non costituiti in giudizio;

nei confronti
Societa Petrolifera Italiana S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dagli

avvocati Gilovanni De Vergottini, Alessandra Podio, Giulia Pili, con domicilio digitale come da PEC da Registri di



Giustizia;

per Lannullamento
quanto al ricorso n. 51 del 2024:
dell'ordinanza della Provincia di Matera di diffida ex art. 244 del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152 — Area pozzo Filici 01 —
Comune di Tursi — n. 32 del 28.11.2023 trasmessa alla Societa ricorrente con nota prot. 23996 del 1.12.2023,
- della successiva diffida avente ad oggetto “Area pozzo Filici 01 nel Comune di Tursi— Ordinanza della Provincia di
Matera n. 32 del 28.11.2023 Diffida ex art. 244 del Dlgs. 152/2006 — ADEMPIMENTI URGENTI A CARICO
DEGLI OBBLIGATI IN SOLIDO”, emanata dalla Regione Basilicata, prot. n. 264179 del 14.12.2023, nonché di
ogni altro provvedimento, atto ¢/o comportamento presupposto, consequenziale e connesso anche non cognito alla
ricorrente.
quanto al ricorso n. 54 del 2024:
Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
- dell'ordinanza della Provincia di Matera n. 32 del 28 novembre 2023, avente ad oggetto: “Ordinanza di diffida ex art.
244 del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152- area pozzo Filici 01 Comune di Tursi”;
- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso e/o consequenziale, con particolare ma non esclusivo tiferimento:
- alla nota della Regione Basilicata — Direzione Generale dell'’Ambiente, del Territorio e dell'Energia — Ufficio
Economia Circolare, Rifiuti ¢ Bonifiche recante prot. n. 0264179.U del 14 dicembre 2023 e avente ad oggetto: “Area
Pozzo Filici 01nel Comune di Tursi — Ordinanza della Provincia di Matera n. 32 del 28.11.2023 Diffida ex art. 244 del
Dlgs. 152/2006 — adempimenti urgenti a catico degli obbligati in solido”;
- alla nota della Regione Basilicata — Direzione Generale dell'’Ambiente, del Territorio e dell'Energia — Ufficio
Economia Circolare, Rifiuti e Bonifiche recante prot. n. 7543 del 11 gennaio 2024, avente ad oggetto: “Area pozzo
Filici 01 nel Comune di Tursi (prat. n. 34) Analisi di Rischio — Memorandum Tecnico — Riavvio del procedimento
seguiti sentenza T.A.R. Basilicata n. 421/2023 - Indizione conferenza dei servizi decisotia in forma semplificata e in
modalita asincrona”;
Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati il 4/5/2024:
- della nota della Provincia di Matera — Area III - Ambiente prot. n. 3821 del 19 febbraio 2024, avente ad oggetto:
“Relazione tecnica “Area Pozzo (Idrocarburi) Filici 1 Provincia di Matera”;
- di ogni ultetiore atto presupposto, connesso e/o consequenziale, ancorché non conosciuto
Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati 1'8/11/2024:
- della nota della Regione Basilicata, prot. n. 197802 del 17 settembre 2024, avente per oggetto “Area pozzo Filici 01
nel Comune di Tursi - Esiti del monitoraggio delle acque sotterranee — Superamento CSC parametro Cromo VL.
Attivazione di Misure di contenimento della Contaminazione”;
- nonché, se e per quanto possa occorrere, di ogni ulteriore atto presupposto, conseguente 0 comungue connesso, con
particolare ma non esclusivo riferimento:
- alla comunicazione dell’Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente della Basilicata prot. n. 0014916,/2024
del 16 settembre 2024, avente ad oggetto “Area pozzo Filici 01 nel Comune di Tursi (prat. n. 34). Monitoraggio
trimestrale acque sotterranee. Allegati: N.5 rapporti di Prova Arpab” (doc. 24);

- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso ¢/o consequenziale.

Visti i ricorsi 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Provincia di Matera e di Gas Plus Italiana S.t.l. e di Provincia di Matera e di
Regione Basilicata e di Societa Petrolifera Italiana S.p.A.;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 gennaio 2025 il dott. Paolo Matiano e uditi per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con il ticorso R.G. n. 51/2024, depositato in data 9/2/2024, la Societa Petrolifera Italiana s.p.a. ha impugnato i
provvedimenti specificati in epigrafe ed in particolare Pordinanza della Provincia di Matera, n. 32 del 28/11/2023,
con cui la societa ¢ stata individuata, ai sensi dell’art. 244, co. 2 e 3, del D.gs. n. 152/2006, quale responsabile della
contaminazione del sito area pozzo denominato “Filici 017 (ubicato nel Comune di Tursi e autorizzato nell’ambito
della concessione “Policoro”), in solido con la societa Gas Plus Italiana s.r.l., nonché la conseguente determinazione
della Regione Basilicata, prot. n. 264179 del 14/12/2023, con cui le ridette societa sono state diffidate al compimento
di adempimenti urgenti diretti all’esecuzione della richiamata ordinanza provinciale.
1.1. Con il ricorso R.G. n. 54/2024, depositato anch’esso in data 9/2/2024, Gas Plus Italiana s.r.l. ha impugnato i
medesimi atti soprindicati, nonché la nota della Regione Basilicata, prot. n. 7543 dell’11/1/2024, di indizione della
conferenza dei servizi decisoria in forma semplificata per 'approvazione del documento di analisi di rischio relativa al
sito presentato dalla societa.
Con due successivi atti di aggiunti, 'impugnazione ¢ stata estesa rispettivamente:
- in data 4/5/2024, alla nota della Provincia di Matera, prot. n. 3821 del 19/2/2024, recante una relazione istruttotia
“finalizzata ad esplicitare tutti gli elementi fattuali che concorrono, nel senso dellindividuagione di un incontrovertibile nesso logico di
relagione cansale, tra gli acclarati superamenti delle Concentrazioni Soglia di Contaminazione (CSC) [...] e le attivita antropiche che
documentalmente ¢ certo che si siano effettnate all'interno del perimetro recintato dell'area denominata “Area pozzo (idrocarburi) Filici
017
- in data 8/11/2024, alla nota regionale del 17/9/2024, attraverso la quale, tichiamata la relazione dell’Agenzia
regionale per la protezione ambientale (Arpab), prot. n. 0014916/2024 del 16/9/2024 (atto pure gravato con i
secondi motivi aggiunti), che ha acclarato il superamento delle concentrazioni soglia di contaminazione per il
parametro Cromo VI, si ¢ imposto a carico di Gas Plus Italiana s.r.l., quale gestore del sito, I'attivazione di specifiche
azioni di contenimento della contaminazione ai piezometri interni all’area pozzo in oggetto.
2. Risulta in fatto quanto segue:
- in data 30/9/1990, il Ministero dell'Industria ha rilasciato, in favore di Societa Petrolifera Italiana s.p.a., la
concessione di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi denominata “Policoro”, di cui il pozzo “Filici 017 fa parte,
la cui perforazione € avvenuta nel 1988 per iniziativa di Soti s.p.a. (che, a decorrere dall’l /1/1996, ¢ stata incorporata
per fusione da Societa Petrolifera Italiana s.p.a.);
- il pozzo ¢ stato messo in produzione nel 1995 ed ¢ rimasto attivo, sotto la titolarita di Societa Petrolifera Italiana
s.p.a., sino al maggio 2004, allorquando ad essa, a seguito di una vicenda successoria, ¢ subentrata Gas Plus Italiana
s.t.l; a detta societa sono riferibili, oltreché 'ordinario esercizio del pozzo, anche le attivita di c.d. work over (svolta nel
20006 e diretta a mettere in produzione ulteriori livelli del giacimento) e di chiusura mineraria dello stesso (avvenuta nel
IV trimestre del 2018);
- in data 20/1/2003, Societa Petrolifera Italiana s.p.a., all'uopo sollecitata dalla Regione Basilicata, ha presentato il
Piano di caratterizzazione dell’area (in relazione al superamento di alcuni Valori di Concentrazione Limite Accettabili,
ai sensi del D.M. n. 471/1999), successivamente aggiornato da Gas Plus Italiana s.t.l., medio tempore subentrata nella
titolarita della ridetta concessione;
- il Piano di caratterizzazione ¢ stato, infine, approvato con delibera della Giunta regionale di Basilicata n. 752 del

23/10/2019;



- in data 24/9/2020, Gas Plus Italiana s.rl. ha trasmesso la relazione tecnica conclusiva delle indagini di
caratterizzazione eseguite, dalla quale ¢ emersa la non conformita delle C.S.C. per i seguenti elementi: “idrocarburi

<

pesanti ¢>127, riscontrato nel “suolo superficiale”; “idrocarburi pesanti C>12”, “arsenico”, “vanadio” e “cromo

totale”, rilevati nel “suolo profondo”; “cromo VI, registrato nelle “acque sotterranee”;

- in data 9/11/2020, la medesima societa ha presentato il documento di analisi di rischio del sito, le cui conclusioni
possono essere cosi sintetizzate:

i) per il suolo supetficiale, il soffware utilizzato ha restituito ’assenza di rischi circa i percorsi di esposizione degli
“idrocarburi pesanti” mediante contatto dermico e ingestione, erosione del vento e rilascio della frazione idrosolubile
mediante lisciviazione. La conclusione, quindi, ¢ che “/a gona insatura-suolo superficiale del Sito risulta non contaminata e per
essa non si necessita di ulteriori interventi’;

i) pet il suolo profondo, il software di modellazione ha escluso un rischio di c.d. “lisciviazione in falda” (ossia il
trasporto degli inquinanti nelle acque di falda), consentendo di affermare, anche in questo caso, che “/z zona insatura-
suolo profondo del Sito risulta non contaminata e per essa non si necessita di ulteriori intervent?”,

iif) ¢ emersa una lieve contaminazione da cromo VI delle acque sotterranee su un campione prelevato da uno dei
quattro piezometri installati sull’area, ma, in coerenza con le indicazioni espresse dall’Arpab, ¢ stato proposto un
piano di monitoraggio e di campionamento mensile per la durata di un trimestre su tutti 1 pozzi presentl in sito;

- in data 13/1/2021, la Regione Basilicata ha indetto la conferenza di servizi decisotia in forma semplificata ed in
modalita asincrona per 'approvazione dell’analisi di rischio;

- in data 5/3/2021, Gas Plus Italiana s.r.l. ha trasmesso gli esiti dei nuovi monitoraggi prescritti da Arpab, precisando
che gli stessi hanno restituito una concentrazione di “cromo VI” sempre al di sotto della soglia limite di 10 pg/1 e,
nell’ultimo campionamento di gennaio 2021, inferiore al valore di 5 pg/l; sulla base di tale premessa, la societa ha
quindi titenuto “ragionevole non prevedere ulteriori monitoraggi e/ o successive azioni, viste la scarsa circolazione idrica rilevata, la
distribugione talora occasionale e lentita dei superamenti emersi”;

- con la nota prot. n. 32552 del 22/10/2022, I’'Ufficio Economia Citcolare, Rifiuti e Bonifiche della Regione, acquisiti
i pareri dell’Agenzia regionale per la protezione ambientale, dell’Azienda sanitaria di Matera e della Provincia di
Matera, ha adottato la determinazione di positiva conclusione della conferenza di servizi convocata per Papprovazione
del citato documento di analisi di rischio, con le seguenti prescrizioni:

1) “predisposizione del progetto di bonifica che contempli la rinaturalizzazione/ ripristino ambientale del sito, previa rimozione del suolo
contaminato, della massicciata, di tutti i manufatti a vista ed interrati nell'area, riporti i valori delle concentrazioni di Cromo V1 entro i
limiti delle concentragioni soglia di rischio, scenario agricolo, al fine di consentire tutti gli usi del sito anche quelli comportanti scavi ed
emungimento di acqua’”,

1) “trasmissione di un progetto di bonifica e ripristino ambientale, ivi compresa la rinaturalizzazione del sito, che contempli ['avvenuta
ottemperanza alle suddette prescrigiont, entro i successivi 6 mesi dalla chinsura del procedimento’;

- detto documento di analisi di rischio ¢ stato, infine, approvato con D.G.R. n. 917 del 21/12/2022, con le
prescrizioni di cui alla citata nota e I'ulteriore precisazione che “si accoglie la richiesta della societa Gas Plus Italiana, trasmessa
con la nota del 28/10/2022, di procedere al monitoraggio delle acque sotterranee secondo un piano di durata e frequenza da concordare
con ’ARPAB”;

- entrambe le determinazioni sono state impugnate da Gas Plus Italiana s.p.a. nel giudizio R.G. n. 643/2022 ed ivi
annullate con sentenza di questo Tribunale n. 421 del 28/6/2023, con la seguente motivazione:

“Coglie nel segno il secondo motivo (del ricorso e dell’atto di motivi aggiunti), difettando, in specie, gli essenziali presupposti per imporre
alla societa ricorrente I'adozione di un progetto di bonifica, atteso che:

- sotto il profilo oggettivo, come denunciato nel primo motivo di gravame, deve ritenersi che non sono rinvenibili idonei elementi istruttori atti

a comprovare che la concentrazione dei contaminanti presenti nel sito é, in concreto, superiore ai valori di concentragione soglia di rischio,



secondo quanto richiesto dal comma 5 dell'art. 242 cit. (ai fini dell'avvio del procedimento di bonifica), avendo pinttosto gli esiti della
procedura dell'analisi di rischio condotta dalla societa ricorrente escluso espressamente siffatta evenienza; in tale prospettiva, l'eventuale non
condivisione da parte dell’ Amministrazione delle risultanze di detta analisi, in ragione dell'inadeguatezza del modello di analisi adottato
dal proponente, avrebbe dovuto condurre, al pin, alla mancata approvazione del documento, non gia all imposizione di obblighi di bonifica,
che, per quanto detto, esige il previo accertamento dell’effettivo (non ipotetico) superamento dei valori di C.S.R. (di cui, in specie, non vi ¢
alcuna evidenza);

- sotto il profilo soggettivo, come denunciato nel gravame, deve ritenersi che l'imposizione del progetto di bonifica non puo prescindere dal
previo accertamento della responsabilita nella cansagione della contaminazione da parte del soggetto a cio tenuto, secondo quanto previsto
dal comma 7 dell'art. 242 cit. e dal successivo art. 245 cit., nonché in coerenza con il principio del “chi inquina paga” di cui all'art. 174
del TEU.E. (¢fv. ex plurinis, Consiglio di Stato, sez. V, 7/3/2022, n. 1630, secondo cui “ai sensi dell'art. 242 d.gs. n. 152/ 2006,
gravano sul solo responsabile dell'inguinamento gli obblighi di messa in sicurexza, bonifica e ripristino ambientale a seguito della
constatazione di uno stato di contaminazione, non essendo configurabile «in via antomatica, in maniera oggettiva, per posizione o per fatto
altrui, una responsabilita in capo al proprietario dell'area inguinata e, quinds, l'obbligo di bonificare per il solo fatto di rivestire tale
gualitd, ove non si dimostri il suo apporto causale colpevole al danno ambientale riscontrato”); in specie, tuttavia, difetta qualsivoglia
elemento comprovante attribuzione della responsabilita della contaminazione di che trattasi in capo alla ricorrente (che, invero, declina
tale qualitas, pur essendosi fatta parte diligente nel promuovere antonomamente la procedura di caratterizzazione e di analisi del rischio).
D’altronde, vi ¢ evidenza documentale della circostanza che, con nota in data 15/3/2023 (successivamente, dunque, al provvedimento sub
indice), la Regione ha trasmesso alla competente Provincia di Matera gli atti relativi al sito in questione al fine di avviare il procedimento
volto all'individuazione del responsabile dell'inquinamento.”’;

- successivamente a tale pronuncia, la Provincia di Matera ha adottato 'impugnata ordinanza, nella quale, come detto,
a seguito di un’articolata istruttoria, Societa Petrolifera Italiana s.p.a. ¢ Gas Plus Italiana s.r.l. sono state individuate
quali responsabili, in solido, della contaminazione ambientale in questione, “(...) in quanto soggetti concessionari della
concessione “Policoro” nell' ambito della quale ¢ stato perforato ed attrezzato a produzione prima da Societa Petrolifera Italiana s.p.a.,
fino al 2004, il pozzo “Filici 17 — il medesimo pogzo é stato sottoposto da Gas Plus Italiana s.r.l. a interventi di workover di rimozione
¢ sostituzione del completamento del pozzo, tramite operazioni di “snubbing” successiva wlteriore perforazione direzionale che ha
comportato la ridenominagione del pozzo in “Filiee 1 Dir A (...)7; indi, le medesime societa sono state diffidate al
compimento delle attivita di messa in sicurezza e di bonifica del sito ai sensi delle previsioni del D.lgs. n. 152/2006,
nonché al compimento di ogni attivita di monitoraggio e prevenzione gia stabilite con altri provvedimenti ove non in
contrasto con 'ordinanza;

- merita dare conto, infine, che, con nota della Regione Basilicata, prot. n. 7543 dell’11/1/2024, atto impugnato con il
ricorso di Gas Plus Italiana, ¢ stata indetta, in esito alla richiamata decisione di questo Tribunale, n. 421 del
28/6/2023, la conferenza dei servizi decisotia in forma semplificata per la (ti)approvazione del documento di analisi
di rischio relativa al sito (stante Iintervenuto annullamento della D.G.R. n. 917 del 21/12/2022 di approvazione, con
presctizioni, del precedente documento di analisi di rischio presentato da detta societa in data 9/11/2020).

3. Dimpugnazione di Societa Petrolifera Italiana s.p.a., R.G. n. 51/2024, ¢ affidata ai seguenti motivi:

- “Violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 242 ¢ 244 del d.lgs. n. 152/2006 nonché degli artt. 239 ss. del d.lgs. n. 152/2006.
Violazione e falsa applicagione del contraddittorio procedimentale nonché del principio “chi inquina paga”. Eccesso di potere per difetto di
istruttoria e motivagione, irragionevolezza e difetto di proporzgionalita. lllogicita. Contraddittorieta. Travisamento. Arbitrio. Violazione e
falsa applicazione degli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione”.

Il procedimento amministrativo esitato nell'impugnata ordinanza provinciale sarebbe stato svolto senza alcun
coinvolgimento della societa, in violazione di qualsivoglia regola inerente al contraddittorio.

Sotto altro profilo, il medesimo provvedimento sarebbe viziato dal punto di vista istruttorio, difettando il rigoroso

accertamento nel nesso di causalita tra la condotta eventualmente tenuta dalla societa e ’evento di contaminazione



occorso; 'imputazione della relativa corresponsabilita discenderebbe, inoltre, dal mero riscontro, in capo alla
medesima societa, dello status di precedente concessionario del giacimento, in violazione del principio “chi inquina
paga” che esclude un criterio di imputazione basato sulla responsabilita oggettiva da posizione.

- “Violazione e falsa applicazione degli artt. 239 ss. del d.lgs. n. 152/2006. Violagione ¢ falsa applicazione del principio “chi ingunina
paga”. Eccesso di potere e difetto di proporzionalita. Travisamento. Arbitrio. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 ¢ 97 della
Costitnzione. Genericita. Contraddittorieta. Perplessita. V'iolazione della certezza dei rapporti ginridic?”.

L’ordinanza provinciale avtebbe un contenuto dispositivo generico, intimamente contraddittorio e contrario al
principio di certezza dei rapporti giuridici, nella parte in cui, dopo aver prescritto la messa in sicurezza e la bonifica
del sito, “conferma ogni altra attivita di monitoraggio e prevenzione gia stabilite con altri provvedimenti in quanto non in contrasto con il
presente atto”, considerato che le misure di prevenzione (non meglio precisate) hanno presupposti differenti rispetto
alla bonifica (quest’ultima essendo conseguenziale all’accertamento della contaminazione). Il che precluderebbe la
possibilita stessa di dare adempimento ad alcunché.

- “(sotto ulteriore profilo) - Violazione e falsa applicazione degli artt. 239 ss. del d.lgs. n. 152/2006. Violazione ¢ falsa applicazione
del principio “chi inquina paga”. Eccesso di potere ¢ difetto di proporzionalita. Travisamento. Arbitrio. Violazione ¢ falsa applicazione
degli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione. Genericita. Contraddittorieta. Perplessita. 1 iolazione della certezza dei rapporti ginridic?”.
Parimenti contraria ai medesimi principi dianzi richiamati sarebbe I’avversata determinazione regionale, in via derivata,
nella parte in cui si pone in rapporto di diretta conseguenzialita con la presupposta ordinanza provinciale, nonché in
via propria, nella parte in cui parrebbe configurare la bonifica del sito come adempimento solo “eventuale”, in palese
contrasto con il precetto riveniente dall’ordinanza medesima.

4. L’impugnazione ticorsuale di Gas Plus Italiana s.t.l., R.G. n. 54/2024, ¢ affidata ai seguent motivi:

- “Viiolazione ¢ falsa applicazione del principio “chi inquina paga” di cui agli artt. 191 ¢ 192 TFUE, nonché degli artt. 3-ter e 242 ¢
ss. del d.lgs. n. 152/2006. Violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione. Violazione ¢ falsa applicazione dell'art.
2560 c.c.. Violazione ¢ falsa applicazione dell'art. 39, co. 3 del Decreto Direttoriale del Ministero dello Sviluppo Economico 15 Inglio
2015. Difetto di motivazgione. Eccesso di potere per carenza di istruttoria, travisamento dei fatti, manifesta illogicita ed irragionevolezza,
contraddittorieta intrinseca’.

L’ordinanza provinciale sarebbe viziata dal punto di vista istruttorio, difettando il rigoroso accertamento nel nesso di
causalita tra la condotta eventualmente tenuta dalla societa e I'evento di contaminazione occorso, non potendo la
relativa corresponsabilita farsi discendere dalle attivita di c.d. work over e di chiusura del pozzo svolte dalla societa (una
volta subentrata a Societa Petrolifera Italiana s.p.a. nella gestione del giacimento), ovvero in ragione delle vicende
successorie che hanno condotto la societa ad assumere la titolarita della concessione (non essendosi configurata
alcuna successione nell’mniversum ins del precedente gestore) ovvero ancora a motivo della mera qualita di titolare della
concessione.

Sotto altro connesso profilo, ’Amministrazione avrebbe comunque indagare le responsabilita individuali delle due
societa interessate, venendo in rilievo una responsabilita parziaria e non solidale.

- “Viiolazione ¢ falsa applicazione degli artt. 3-ter ¢ 239 ¢ ss. del D.fgs. n. 152/2006. Incompetenza assoluta. Eccesso di potere per
carenza di istruttoria, genericita e incongruenza del provvedimento”

In ogni caso, difetterebbero i presupposti per 'imposizione dell’'obbligo di bonifica, in quanto nella specie sarebbe
stato riscontrato un lieve superamento delle C.S.C. per alcuni parametri, ma non ancora delle C.S.R., nonché della
messa in sicurezza d’emergenza, non sussistendo le condizioni di emergenza prescritte dall’art. 240, co. 1, lett. m), del
Dlgs. n. 152/2006.

<

Del pari illegittima, inoltre, sarebbe la conferma di “ogni altra attivita di monitoraggio e prevenzione gia stabilite con altri
provvedimenti in quanto non in contrasto con il presente atto”, in quanto, in disparte I'incompetenza assoluta della Provincia

circa 'imposizione di misure di tal genere, la stessa sarebbe del tutto generica.



- “Violazione e falsa applicazione degli artt. 7 e ss. della I. n. 241/ 1990, nonché di tutte le garanzie procedimentali di cui alla medesima
L n. 241/ 1990. Eccesso di potere per difetto di istruttoria”.

L’ordinanza sarebbe stata adottata senza consentire alcuna partecipazione procedimentale.

4.1. Con il primo atto di motivi aggiunti, oltreché ad eccepire I'illegittimita in via derivata dell’atto con esso impugnato
(una relazione difensiva della Provincia di Matera), sono stati articolate in via autonoma le seguenti censure:

- “Viiolazione e/ o falsa applicazione dell'art. 3, I n. 241/ 1990 e del divieto di “motivazione postuma”. Violazione ¢ falsa applicazione
del principio “chi inquina paga” di cuni agli artt. 191 ¢ 192 TEUE, nonché degli artt. 3-ter ¢ 242 ¢ ss. del d.fgs. n. 152/2006. Eccesso
di potere per carenza di istruttoria, travisamento dei fatti ed illogicita manifesta”.

Sono contestate le argomentazioni difensive ivi illustrate, dirette a comprovare I'assunto, contenuto nell’ordinanza
provinciale, che la corresponsabilita di Gas Plus Italiana s.r.l. discenderebbe dallo svolgimento delle attivita di c.d. work
over ¢ di chiusura del pozzo.

4.2. Con il secondo atto di motivi aggiunti, le censure dianzi articolate sono estese in via derivata alla nota regionale,
del 17/9/2024, che ha imposto alla societa Iattivazione di specifiche azioni di contenimento della contaminazione ai
piezometti interni al sito, nonché alla comunicazione dell’Arpab, prot. n. 0014916/2024 del 16/9/2024, recante gli
esiti del monitoraggio trimestrale delle acque sotterranee del sito.

5. Si sono costituiti nel giudizio R.G. n. 51/2024 la Provincia di Matera e la controinteressata Gas Plus Italiana s.t.l.,
nel giudizio R.G. n. 54/2024 sempre la Provincia di Matera, la Regione Basilicata (con atto di stile) e la
controinteressata Societa Petrolifera Italiana s.p.a..

6. Nell’ambito del giudizio R.G. n. 51/2024, con ordinanza collegiale, n. 284 del 5/6/2024, ¢ stata favorevolmente
definita listanza di accesso agli atti presentata da Societa Petrolifera Italiana s.p.a. ai sensi dell’art. 116 cod. proc.
amm..

7. All’udienza pubblica dell’8/1/2025 entrambe le controversie sono state trattenute in decisione.

8. Preliminarmente, va disposta la tiunione dei due giudizi, siccome intimamente connessi dal punto di vista
soggettivo e oggettivo.

9. Sempre in via liminare:

- va respinta I'eccezione sollevata dalla difesa della Provincia di Matera di tardivita delle memorie conclusionali
depositate da Gas Plus Italiana s.r.l. ¢ Societa Petrolifera Italiana s.p.a., in entrambi i giudizi, in data 6/12/2024, in
quanto, contrariamente a quanto ipotizzato dalla Provincia, il termine dilatorio previsto dall’art. 73, co. 1, cod. proc.
amm. risulta rispettato; parimenti deve dirsi in merito all’analoga eccezione sollevata in udienza da Societa Petrolifera
Ttaliana s.p.a. relativamente al deposito documentale della Provincia annesso alla memoria di replica del 18/12/2023,
non constando che alcun deposito di tal fatta sia effettivamente avvenuto; deve, invece, disporsi d’ufficio lo stralcio
della documentazione prodotta da Gas Plus Italiana s.tl. nel giudizio R.G. n. 54/2024, siccome tardivamente
depositata;

- va accolta, invece, eccezione di inammissibilita per carenza di interesse del primo atto di motivi aggiunti proposto
da Gas Plus Italiana s.t.l. nel giudizio R.G. n. 54/2024, considerato che l'atto ivi gravato & sprovvisto di portata
provvedimentale (e, dunque, di attitudine lesiva, anche nell’ipotizzata prospettiva dell’integrazione motivazionale
postuma dell’ordinanza impugnata con il ricorso), trattandosi di una mera relazione difensiva indirizzata dalla
Provincia di Matera al suo difensore in quel giudizio; per le stesse ragioni, va respinta I’eccezione sollevata da Gas Plus
Italiana s.r.l. di improcedibilita del ricorso di Societa Petrolifera Italiana s.p.a. per omessa impugnazione di detta
Relazione;

- va dichiarata, come rilevato d’ufficio ex art. 73, co. 3, cod. proc. amm., la parziale inammissibilita del ricorso
proposto da Gas Plus Italiana s.t.l,, nel giudizio R.G. n. 54/2024, nella parte in cui viene impugnata la nota della

Regione Basilicata, prot. n. 7543 dell’11/1/2024, di indizione della conferenza dei servizi decisotria in forma



semplificata per la (ri)approvazione del documento di analisi di rischio relativa al sito, stante la sua natura
endoprocedimentale e, dunque la sua inattitudine a produrre alcuna lesione attuale della sfera giuridica della societa.
10. Entrambi i ricorsi sono infondati e, pettanto, vanno respinti.

11. Giova richiamare le pertinenti disposizioni normative.

Rileva lart. 242 del D.gs. n. 152/20006, che cosi scandisce lo svolgimento delle procedure operative ed amministrative
per I'attuazione degli interventi di messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale:

- al verificarsi di un evento che sia potenzialmente in grado di contaminare il sito, il responsabile dell'inquinamento
mette in opera entro ventiquattro ore le misure necessarie di prevenzione e ne da immediata comunicazione (comma
D;

- il responsabile dell'inquinamento, attuate le necessarie misure di prevenzione, svolge, nelle zone interessate dalla
contaminazione, un'indagine preliminare sui parametti oggetto dell'inquinamento e, ove accerti che il livello delle
concentrazioni soglia di contaminazione (C.S.C.) non sia stato superato, provvede al ripristino della zona contaminata
(comma 2);

- qualora l'indagine preliminare accerti l'avvenuto superamento delle C.S.C. anche per un solo parametro, il
responsabile dell'inquinamento presenta un piano di caratterizzazione, sottoposto ad autotizzazione regionale
(comma 3);

- sulla base delle risultanze della caratterizzazione, al sito ¢ applicata la procedura di analisi del rischio sito specifica
per la determinazione delle concentrazioni soglia di rischio (C.S.R.); entro sei mesi dall'approvazione del piano di
carattetizzazione, il soggetto responsabile presenta alla Regione i risultati dell'analisi di rischio (comma 4);

- qualora gli esiti della procedura dell'analisi di rischio dimostrino che la concentrazione dei contaminanti presenti nel
sito ¢ inferiore alle concentrazioni soglia di rischio, la conferenza dei servizi, con l'approvazione del documento
dell'analisi del rischio, dichiara concluso positivamente il procedimento (comma 5);

- qualora gli esiti della procedura dell'analisi di rischio dimosttrino che la concentrazione dei contaminant present nel
sito ¢ superiore ai valori di concentrazione soglia di rischio (C.S.R.), il soggetto responsabile sottopone alla Regione,
nei successivi sei mesi dall'approvazione del documento di analisi di rischio, il progetto operativo degli interventi di
bonifica o di messa in sicurezza, operativa 0 permanente, e, ove necessario, le ulteriori misure di riparazione e di
ripristino ambientale, al fine di minimizzare e ricondurre ad accettabilita il rischio derivante dallo stato di
contaminazione presente nel sito (comma 7);

- qualora la procedura interessi un sito in cui, per fenomeni di otigine naturale o antropica, le concentrazioni rilevate
superino le C.S.C. di cui alle colonne A e B della tabella 1 dell'allegato 5 al titolo V della parte quarta, il proponente
puo presentare all' ARPA territorialmente competente un piano di indagine per definire i valoti di fondo da assumere
(comma 13-ter).

Al sensi dell’art. 245 del Dlgs. n. 152/2006, le procedure per gli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di
ripristino ambientale possono essere comunque attivate su iniziativa degli interessati non responsabili. In particolare, il
proptietario o il gestore dell'area che rilevi il superamento o il peticolo concreto e attuale del superamento della
concentrazione soglia di contaminazione (C.S.C.) deve darne comunicazione alla Autorita competenti e attuare le
misure di prevenzione secondo la procedura di cui all'art. 242. La Provincia, una volta ricevute le comunicazioni di cui
sopra, si attiva per l'identificazione del soggetto responsabile al fine di dar corso agli interventi di bonifica. E
comungque riconosciuta al proprietario o ad altro soggetto interessato la facolta di intervenire in qualunque momento
volontariamente per la realizzazione degli interventi di bonifica necessati nell'ambito del sito in proprieta o
disponibilita.

Lart. 244 del medesimo decreto dispone, inoltre, che la Provincia, ricevuta la comunicazione che “7 /Jvelli di

contaminazione sono superiori ai valori di concentrazione soglia di contaminazione’, “dopo aver svolto le opportune indagini volte ad



identificare il responsabile dell'evento di superamentd”, “diffida con ordinanza motivata il responsabile della potenziale contaminazione a
provvedere”’. Se il responsabile non sia individuabile o non provveda e non provveda il proprietario del sito né altro
soggetto interessato, gli interventi che risultassero necessari sono adottati dall'Amministrazione competente in
conformita a quanto disposto dall'art. 250.

12. Alla luce di tali coordinate normative, deve ritenersi quanto segue.

12.1. Anzitutto, merita precisare che — come si evince dal piano disposto dell’art. 244 del Dlgs. n. 152/2006 — Pattivita
amministrativa, di competenza provinciale, diretta allidentificazione del responsabile della contaminazione,
presuppone 'accertamento del superamento soltanto del livello delle concentrazioni soglia di contaminazione (C.S.C.),
non anche (necessariamente) dei valoti di concentrazione soglia di rischio (C.SR.). Rileva, in tal senso, conforme
statuizione, secondo cui “7/ superamento delle C.S.C. ¢ motivo sufficiente per ['attivazione del potere provinciale, a tenore del disposto
dell'art. 244, comma 1, del codice” (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 1/4/2020, n. 2195).

In tale prospettiva, risulta che la Provincia:

- ha previamente riscontrato il superamento del livello delle concentrazioni soglia di contaminazione (C.S.C.), sulla
base delle evidenze tecniche acquisite nel procedimento, la cui attendibilita non ¢ realmente controversa se si
considerano le risultanze della stessa relazione tecnica conclusiva delle indagini di caratterizzazione, trasmessa dalla
Gas Plus Italiana s.t.l. in data 24/9/2020, da cui emerge la non conformita dei parametti ambientali relativi ai seguenti
elementi: “idrocarburi pesanti ¢>127, riscontrato nel “suolo supetficiale”; “idrocarburi pesanti C>12”, “arsenico”,
“vanadio” e “cromo totale”, rilevati nel “suolo profondo”; “cromo VI”, registrato nelle “acque sotterranee”; il che ¢
confermato, da ultimo, dal parere dell’Agenzia regionale per la protezione ambientale, prot. n. 0014916/2024 del
16/9/2024, che ha ulteriormente acclarato, a seguito degli espletati monitoraggi delle acque sotterranee, il
superamento delle concentrazioni soglia di contaminazione per il parametro “Cromo VI7;

- si ¢ limitata, quindi, ad esercitare il potere di diffida latamente confetitole dall’art. 244, co. 2, del D.lgs. n. 152/2006
(secondo cui “La provincia ... diffida con ordinanza motivata ... a provvedere ai sensi del presente titolo”), senza tuttavia imporre
misure di vera e propria bonifica e, dunque, non incorrendo in alcun vizio di incompetenza; essendo fuor di dubbio
che dette misure siano di esclusiva pertinenza regionale, ex art. 242, co. 7, del Dlgs. n. 152/20006, da adottatsi (in via
eventuale, come correttamente stabilito nella determinazione della Regione Basilicata, prot. n. 264179 del
14/12/2023) solo all’esito della definizione dell’autonomo (ancorché connesso) procedimento (tuttora #n itinere)
avente ad oggetto I'approvazione del documento di analisi di rischio relativa al sito presentato da Gas Plus Italiana
s.t.l. in data 9/11/2020.

Quanto sopra — nel delineare esattamente la portata precettiva dell’ordinanza sub iudice e del connesso provvedimento
regionale, per come desumibile alla luce dell'univoco quadro normativo 7 subiecta materia — conduce alla reiezione delle
censure (formulate da entrambe le societa ricorrenti) variamente dirette a contestare lasserita opacita e
contraddittorieta del dispositivo provvedimentale; al contempo, ferma restando la rilevata inammissibilita
dell’impugnazione della nota regionale di indizione della conferenza dei servizi per la (ri)approvazione del documento
di analisi di rischio relativa al sito, consente di escludere dal perimetro del presente sindacato giurisdizionale ogni
questione relativa alle verifiche relative all’eventuale superamento dei valori di concentrazione soglia di rischio (C.S.R.),
tuttora 7 freri ed afferenti, dunque, a poteri amministrativi non ancora esercitati.

12.2. Parimenti infondate sono le censure riguardanti I'individuazione dei soggetti responsabili della contaminazione
per cui ¢ causa.

Al riguardo, merita premettere che, per consolidata giurisprudenza, ai fini dell'accertamento della sussistenza
del nesso di causalita tra attivita industriale svolta nell'area e il suo inquinamento, occorte utilizzare il canone civilistico

del "piu probabile che non", con la conseguenza che l'individuazione del responsabile puo basarsi anche su



presunzioni semplici, ex art. 2727 cod. civ. (cfr. ex plurimis, T.AR. Lombardia, Brescia, sez. I, 14/6/2023, n. 522;
Consiglio di Stato, sez. IV, 18/12/2018, n. 7121).

Ne consegue che qualora I'Amministrazione fornisca elementi indiziari sufficient a dimostrare, sebbene in via
presuntiva, l'ascrivibilita dell'inquinamento a un soggetto, spetta a quest'ultimo l'onere di fornire una prova liberatoria,
per la quale non ¢ sufficiente ventilare genericamente il dubbio di una possibile responsabilita di terzi o di
un'incidenza di eventi esterni alla propria attivita, bensi ¢ necessatio provare la reale dinamica degli avvenimenti e
indicate lo specifico fattore cui debba addebitarsi la causazione dell'inquinamento (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV,
4/12/2017, n. 5668). D’altra parte, sempre in via generale, va evidenziato che, nelle matetie tecnico scientifiche, quale
¢ indubbiamente quella in esame, relativa in generale alla tutela dell'ambiente dall'inquinamento, si applica il principio
per cui le valutazioni delle autorita preposte sono ampiamente discrezionali, e quindi possono essere sindacate in sede
di giurisdizione di legittimita nei soli casi di risultati abnormi o evidentemente illogici e contraddittori (cfr. Consiglio
di Stato sez. IV, 6/6/2022, n. 4587).

Cio posto, ritiene il Collegio che I'affermazione di responsabilita s#b indice — contratiamente a quanto opinato nei due
ricorsi riuniti — risulta assistita da lineare, ampio e condivisibile ordito istruttorio e motivazionale.

Ed invero, anzitutto vi ¢ oggettiva dimostrazione in atti, suffragata da attendibili basi scientifiche, che il sito per cui ¢
causa ¢ interessato da un processo di contaminazione nelle matrici del terreno e delle acque sotterranee, risalente
quantomeno dal 2003 e protrattosi nel tempo.

Tale acquisizione, come gia evidenziato, non ¢ realmente controversa, tenuto conto che entrambe le societa si sono
variamente attivate proprio per la caratterizzazione del sito; Societa Petrolifera Italiana s.p.a. avendo presentato il
relativo Piano in data 20/1/2003, Gas Plus Italiana s.rl. avendolo successivamente aggiornato. Allesito
dell’approvazione di detto Piano, con delibera della Giunta regionale di Basilicata n. 752 del 23/10/2019, Gas Plus
Ttaliana s.rl, in data 24/9/2020, ha trasmesso la relazione tecnica conclusiva delle indagini di carattetizzazione
eseguite, dalla quale ¢ emersa la non conformita delle C.S.C. rispetto ai seguenti parametri ambientali: “idrocarburi
pesanti ¢>127, riscontrato nel “suolo superficiale”; “idrocarburi pesanti C>12”, “arsenico”, “vanadio” e “cromo
totale”, rilevati nel “suolo profondo”; “cromo VI”, registrato nelle “acque sotterranee”.

Draltra parte, ulteriori recenti fonti scientifiche avvalorano il superamento quantomeno del parametro “cromo V17, in
specie il gia richiamato parere del’Agenzia regionale per la protezione ambientale, prot. n. 0014916/2024 del
16/9/2024, nonché il Memorandum tecnico del 20/12/2023 redatto da una societa specializzata per conto di Gas
Plus Italiana s.r.L..

E’ stato altresi provato che tale contaminazione ¢ compatibile, dal punto di vista eziologico, con I'utilizzo di sostanze
chimiche utilizzate nell’attivita industriale di perforazione e di estrazione del minerale (c.d. fanghi di perforazione, utili
a svolgere un’azione lubrificante e di raffreddamento delle teste di perforazione) e non ¢ in alcun modo riconducibile
ai valori di fondo naturale del sito.

Tale assunto scientifico non ¢ persuasivamente contestato dalle ricorrenti, le quali, d’altra parte, non hanno fornito -
neppute in questa sede - elementi relativi alla tipologia delle sostanze utilizzate per la preparazione dei fanghi di
petforazione del pozzo, onde dimostrare l'eventuale inattitudine inquinante di tali sostanze. Sul punto, giova
evidenziare, in tema di triparto dell’onere della prova, che qualora I'Amministrazione fornisca elementi indiziati
sufficienti a dimostrare, sebbene in via presuntiva, l'ascrivibilita dell'inquinamento a un soggetto, spetta a quest'ultimo
l'onere di fornire una prova liberatoria, per la quale non ¢ sufficiente ventilare genericamente il dubbio di una
possibile responsabilita di terzi o di un'incidenza di eventi esterni alla propria attivita, bensi ¢ necessatio provare la
reale dinamica degli avveniment e indicare lo specifico fattore cui debba addebitarsi la causazione dell'inquinamento

(cfr. T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. I, 8/8/2023, n. 670).



Parimenti dimostrato, inoltre, ¢ che entrambe le societa ricorrenti hanno svolto, in diversi momenti temporali, attivita
di trivellazione e, dunque, avendo plausibilmente utilizzato, in assenza di contrarie evidenze scientifiche, fanghi di
perforazione con capacita inquinante, vanno considerate, per quanto dianzi evidenziato, corresponsabili della
riscontrata contaminazione.

Quanto a Societa Petrolifera Italiana s.p.a., risulta che la stessa — oltreché soggetto detentore del sito dalle origini sino
al 2004 - ¢ da considerarsi, in applicazione delle consolidate coordinate di sistema (cfr. Consiglio di Stato, ad. plen.,
22/10/2019, n. 10; id. sez. V, 23/12/2019, n. 8720; id. sez. IV, 30/12/2019, n. 8912; id. sez. IV, 1/4/2020, n. 2195),
successore universale nelle posizioni giuridiche (e nella responsabilita) di Sori s.p.a., societa alla quale ¢ indubbiamente
imputabile attivita di perforazione del pozzo e che si ¢ estinta a seguito di fusione per incorporazione nella prima a
decorrere dall’1/1/1996. Né possono valere, in senso esonerante, le operazioni societarie che hanno condotto, a
decorrere dal 2004, alla cessione da parte della societa del ramo d’azienda al quale era riferibile la concessione
mineraria in questione, trattandosi di vicende civilistiche di natura non estintiva della soggettivita, come tali inidonee
ad incidere sull'imputazione degli obblighi di diritto pubblico connessi alla responsabilita ambientale.

Lo stesso deve dirsi relativamente a Gas Plus Italiana s.t.l., tenuto conto che ad essa ¢ direttamente riferibile I’attivita
di work over, svolta nel 2006, comportante da un punto di vista tecnico lo svolgimento di un’attivita di trivellazione,
sotto forma di perforazione di un nuovo tratto di foro, con direzione e profondita tali da permettere il
rageiungimento di livelli mineralizzati a gas diversi rispetto a quelli incontrati nella perforazione dell’originario pozzo
(da cui il nuovo nome del pozzo “Filici 01 — Dir A”).

In tale prospettiva, vanno dunque confutate — siccome eccentriche rispetto al focs motivazionale del provvedimento,
che, come evidenziato, si incentra sull'imputazione alle due societa di attivita inquinanti — le numerose censure
ipotizzanti un’affermazione di responsabilita riveniente dalla mera qualita di detentore del sito (relativamente a Societa
Petrolifera Italiana s.p.a.) ovvero da vicende societarie di natura successoria (relativamente a Gas Plus Italiana s.r.1.).
12.3. Non ¢ persuasiva neppure la contestazione della natura solidale dell'individuata responsabilita, tenuto conto che,
come condivisibilmente rilevato sul punto, “uellaccertamento dell'illecito, ben puo, secondo il diverso paradigma della
responsabilita aguiliana, individuare nna responsabilita solidale di due soggetti a diverso titolo coinvolti nella gestione dell attivita che ha
dato lnogo all'inquinamento. INE si pone un problema di effettiva sussidiarieta quanto pinttosto, secondo il paradigma della responsabilita
aquiliana, di solidarieta nella responsabilita, che lascia certamente intatte eventuali problematiche di rivalsa interna tra le parti, che
restano appunto confinate al rapporto interno tra i gestori e non sono opponibili all' Amministrazione” (cfr. T.A.R. Piemonte, sez. I,
28/11/2022, n. 1044; in termini, TA.R. Toscana, sez. II, 5/12/2024, n. 1412).

Di talché, in tutti i casi in cui non ¢ possibile riconoscere gli effetti delle singole condotte causative del pregiudizio
all'ambiente, non si devono identificare singole azioni di bonifica e la responsabilita di tali adempiment ¢ solidale (cft.
Consiglio di Stato, sez. IV, 16/9/2024, n. 7592; id. sez. IV 7/1/2021, n. 172).

Il che ¢ nella specie, se si considera 'ampiezza dell’arco temporale in cui la contaminazione si ¢ realisticamente
prodotta, nonché I'inesistenza in atti di elementi in grado di differenziare le posizioni delle due societa alle quali sono
riferibili le attivita di perforazione ritenute inquinanti e, dunque, di modulare le rispettive responsabilita.

12.4. Alla luce delle evidenze processuali, deve inoltre escludersi la rilevanza viziante dell’omessa attivazione delle
garanzie pattecipative, trovando applicazione il secondo petiodo del comma 2 dell’art. 21-octies della L. n. 241/1990
(cft. exc plurimis, Consiglio di Stato, sez. V, 20/10/2020, n. 6333); d’altra parte, entrambe le societa ricorrenti hanno
avuto ben precisa contezza dell’esistenza del procedimento di competenza provinciale e, dunque, avtebbero potuto
utilmente avviare il contraddittorio procedimentale, senza assumere una posizione di strumentale inerzia, avendo
preso parte al precedente giudizio R.G. n. 643/2022, definito con sentenza di questo Ttribunale n. 421 del 28/6/2023,

nel quale ¢ documentalmente emerso che la Regione Basilicata aveva provveduto a trasmettere alla competente



Provincia di Matera gli atti relativi al sito in questione, al fine di avviare, per I'appunto, il procedimento volto
all'individuazione del responsabile dell’inquinamento.
13. Dall’infondatezza del ricorso di Gas Plus Italiana s.rl., oltreché dall'inammissibilita del primo atto di motivi
aggiunti da questa interposto, discende la reiezione del secondo atto di motivi aggiunti, siccome deducente
unicamente l'invalidita derivata degli atti con esso gravati.
Peraltro, non vi ¢ dubbio che, ai sensi dell’art. 242, co. 1, del Dlgs. n. 152/2006, le misure di sicurezza, cosi come le
misure di prevenzione - che non hanno natura sanzionatoria, ma costituiscono prevenzione dei danni - sono imposte
dal principio di precauzione e dal correlato principio dell'azione preventiva, gravando, quindi, sul proprietario o
detentore del sito da cui possano scatutite i danni all'ambiente.
14. Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza e sono liquidate nel dispositivo.
11 Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata, definitivamente pronunciando sui ricorsi riuniti e sui relativi
motivi aggiunti, come in epigrafe proposti:
- relativamente al giudizio R.G. n. 51/2024, respinge il ricotso;
- relativamente al giudizio R.G. n. 54/2024, in parte respinge e in parte dichiara inammissibile il ricorso, dichiara
inammissibile il primo atto di motivi aggiunti, respinge il secondo atto di motivi aggiunti.
Condanna le societa ricorrenti al pagamento delle spese di lite in favore della Provincia di Matera, quantificandole
forfetariamente nella somma onnicomprensiva di euro 5.000,00 (cinquemila/00), oltre accessori di legge, ciascuna.
Compensa le spese tra le due societa e nei confronti delle altre parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Potenza nella camera di consiglio del giorno 8 gennaio 2025 con l'intervento dei magistrati:

Fabio Donadono, Presidente

Pasquale Mastrantuono, Consigliere

Paolo Mariano, Primo Referendario, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paolo Mariano Fabio Donadono

IL SEGRETARIO



