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Pubblicato il 26/07/2021

N. 08950/2021 REG.PROV.COLL.
N. 06483/2021 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Bis)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 6483 del 2021, proposto da
Francesco Frangella, rappresentato e difeso dagli avvocati Marco Marasca, Valerio Larosa,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Roma Capitale, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa
dall'avvocato Cristina Montanaro, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia;
nei confronti
Compagnia Fondiaria Romana S.t.l.; rappresentata e difesa dall'avvocato Silvana Lombardi,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
per l'annullamento
della determinazione dirigenziale numero di repertorio CT/706/2021 del 21 aprile 2021,
numero protocollo CT/43153/2021 del 21.4.2021, avente ad oggetto l'ingiunzione a
rimuovere o demolire le opere abusive realizzate in via dei Casali di Torrevecchia snc, su area

soggetta a vincolo paesaggistico, entro 90 giorni dalla notifica del provvedimento, nonché il
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rispristino  dello stato dei luoghi, con l'avvertenza che qualora venga accertata
I'inottemperanza alla presente ingiunzione, sara irrogata la sanzione prevista dall'art 15
comma 3 L.R. 15/08 e si procedera alla demolizione d'ufficio, in danno, dell'opera in

questione.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Roma Capitale e di Compagnia Fondiaria Romana
S.rl;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 luglio 2021, tenutasi in collegamento da
remoto, in videoconferenza, ex art. 25, comma 2, del decreto legge 28 ottobre 2020, n. 137,
convertito in legge con legge 18 dicembre 2020, n. 176, la dott.ssa Elena Stanizzi e uditi per
le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

1 — Con il ricorso in esame ¢ proposta azione impugnatoria avverso il provvedimento —
meglio descritto in epigrafe nei suoi estremi — con il quale ¢ stata ordinata al ricorrente, nella
qualita di responsabile dell’abuso, e alla Compagnia Fondiaria Romana s.r.l., nella qualita di
proprietario non responsabile, la demolizione di opere abusive, realizzate su area sottoposta al
vincolo di cui al D.Igs. n. 42/2004, consistenti nella “installazione di un cancello ad unica
anta in metallo delle dimensioni di m 5.80 di lunghezza e di m 1.55 circa di altezza”; in “due
platee in calcestruzzo adiacenti, alte entrambe circa 0,1 metri, una rettangolare delle
dimensioni di m. 13,70 x 4,30m circa, munita di una feritoia per lo scolo di liquidi, altra di
torma irregolare avente la lunghezza pari a m 16,80 circa, un lato maggiore pari a m. 5,30 e
un lato minore di m. 1,50 circa”; in un “canale di scolo, fatto con elementi profilati concavi in
cemento, per una lunghezza di circa 80 metri”.

Senza rubricare le proprie doglianze in specifici motivi di censura, afferma sostanzialmente
parte ricorrente - nel premettere di aver promosso giudizio civile volto all’accertamento

dell’acquisto della proprieta dell’area per usucapione — la riconducibilita delle contestate opere
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al regime di esenzione dalla richiesta di autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’allegato A del
D.PR. n. 31 del 2017, ovvero al regime della sanatoria paesaggistica postuma ai sensi dell’art.
167, commi 4 e 5, del D.Lgs. n. 42 del 2004, sostenendo inoltre, che con riguardo ai residuali
profili edilizi, si tratterebbe di opere soggette al regime della SCIA, e quindi perseguibili
unicamente con sanzioni pecuniarie.

Si ¢ costituita in giudizio lintimata Amministrazione comunale con formula di rito e
successivo deposito di documentazione irrilevante.

Si ¢ costituita in giudizio anche la Compagnia Fondiaria Romana s.r.l., destinataria del gravato
ordine di demolizione in qualita di proprietaria non responsabile dell’abuso, contestando
I'atfermata qualita del ricorrente di proprietario dell'immobile, precisando di aver presentato
autonomo ricorso avverso il gravato provvedimento, iscritto al n. 7094/2021 R.G., e
muovendo contestazioni avverso 'ordine di demolizione.

Alla camera di consiglio del 20 luglio 2021, tenutasi in collegamento da remoto, in
videoconferenza, ex art. 25, comma 2, del decreto legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito
in legge con legge 18 dicembre 2020, n. 176, la causa ¢ stata chiamata e, dato avviso ai sensi
dell’art. 60 c.p.a. della possibilita di definizione del giudizio con sentenza in forma
semplificata, stante la sussistenza dei relativi presupposti, ¢ stata trattenuta per la decisione,
come da verbale.

2 — Come sopra dato atto dell’oggetto del giudizio, occorre preliminarmente rilevare come la
contestazione di parte ricorrente circa 'erronea individuazione dei destinatari dell’ordine di
demolizione, in quanto rivolto anche alla Compagnia Fondiaria Romana s.rl. in qualita di
proprietaria non responsabile dell’abuso, laddove sarebbe invece asseritamente il ricorrente ad
esserne proprietario per usucapione stante la pendenza del giudizio civile di accertamento
dell'intervenuto acquisto dell'immobile, rileva il Collegio come la circostanza che non si sia
ancora definito tale giudizio - con conseguente permanenza, allo stato, della proprieta in capo
alla Compagnia Fondiaria Romana s.r.l. - rende la censura priva di fondamento ed il gravato
provvedimento correttamente indirizzato anche al soggetto che riveste formalmente la qualita

di proprietario attuale.
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I rilievi sollevati dalla Compagnia Fondiaria Romana s.rl. avverso il gravato ordine di
demolizione sono invece Iinammissibili, rivestendo la stessa non la qualifica di
controinteressato ma di cointeressato, e le relativa censure debbono essere veicolate mediante
proposizione di autonomo ricorso, come risulta essere stato fatto, non potendo il soggetto
che, pur rivestendo il ruolo di cointeressato si costituisce in giudizio quale controinteressato,
ampliare il thema decidendum mediante proposizione di autonome censure.

Cio posto, deve precisarsi, in punto di fatto, come gli abusi sanzionati ricadono in zona
soggetta al vincolo paesaggistico e, segnatamente, al vincolo di tipo paesaggistico Imposto
con Regio Decreto 12/5/1939 inerente il Fosso delle Campanelle o di S. Agata, riconducibile
a quelli disciplinati dall’art. art. 142, comma 1, lettera c), del D.Lgs. n. 42 del 2004.

Parte ricorrente, nel riconoscere la sussistenza del vincolo, sostiene, a sostegno del ricorso, la
riconducibilita delle contestate opere al regime di esenzione dalla richiesta di autorizzazione
paesaggistica ai sensi dell’allegato A del D.P.R. n. 31 del 2017, oppure — e indistintamente - a
quelle suscettibili di ottenere la sanatoria paesaggistica ai sensi dell’art. 167, commi 4 e 5, del
D.Lgs. n. 42 del 2004, senza tuttavia specificare a quale dei due regimi le singole opere
contestate sarebbero riconducibili, incorrendo in una genericita della censura non integrabile
da fonti esterne, quali la relazione tecnica depositata in giudizio, dovendo il ricorso rivestire
carattere di autosufficienza ed esaustivita, senza rinvio a fonti eteronome.

Procedendo comunque, per ragioni di giustizia sostanziale, alla disamina delle censure, deve
rilevarsi come la possibilita di ottenere la sanatoria paesaggistica sia limitata ai soli interventi
che, per le loro caratteristiche, non siano gia in astratto suscettibili di arrecare pregiudizio al
bene tutelato.

La ratio della introduzione di vincoli paesaggistici risiede nella valutazione che l'integrita
ambientale ¢ un bene unitario, che puo risultare compromesso anche da interventi minori e
che va, pertanto, salvaguardato nella sua interezza. D1 qui, la regola generale, recata dall’art.
146 del D.Lgs. n. 42 del 2004, che vieta il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica in sanatoria
successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi di trasformazione degli

immobili o delle aree sottoposti a vincolo paesaggistico, fatta salva la previsione eccettuativa,
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di cui all’art. art. 167, commi 4 e 5, del medesimo decreto, che tale autorizzazione postuma
consente unicamente per 1 lavori, realizzati in assenza o difformita dall'autorizzazione
paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero
aumento di quelli legittimamente realizzati, per le ipotesi di impiego di materiali in difformita
dall'autorizzazione paesaggistica e per i lavori comunque configurabili quali interventi di
manutenzione ordinaria o straordinaria.

Dall’elencazione degli interventi suscettibili di autorizzazione paesaggistica postuma,
contenuta in tale previsione, non suscettibile di interpretazione estensiva, deve ritenersi che la
sanatoria paesaggistica sia consentita unicamente per abusi di minima entita, tali da non
determinare gia in astratto, per le loro stesse caratteristiche tipologiche, un rischio di
pregiudizio al bene tutelato.

Sotto il profilo storico ricostruttivo, deve ricordarsi che a seguito dell'entrata in vigore del
d.lgs. n. 42 del 2004, non possono essere piu rilasciate né autorizzazioni paesaggistiche in
sanatoria — fatte salve le eccezioni sopra indicate - né condoni, né certificazioni di assenza di
danno ambientale per opere realizzate in assenza o in difformita dall'autorizzazione
paesaggistica, per le quali dunque dovranno essere irrogate le sanzioni amministrative previste
dall'art. 167 menzionato.

Mentre in passato, per ogni intervento edilizio soggetto a previa autorizzazione paesaggistica,
l'autorizzazione costituiva mera condizione di efficacia, non di validita del permesso di
costruire, non potendo ritenersi precluso il rilascio del titolo edilizio pur in assenza di un
nulla-osta efficace. Tenuto conto del testo e della ratio dell'art. 167 citato, nella prospettiva
della tutela del paesaggio, il legislatore ha quindi inteso escludere la possibilita generalizzata di
rilascio ex post dell'autorizzazione paesaggistica al fine di sanare interventi gia realizzati e ha,
invece, stabilito che tale valutazione sia consentita soltanto per abusi di minima entita, ferma
restando la necessita, in caso di accesso alla procedura, di valutare in concreto l'effettiva
compatibilita paesaggistica dell'opera realizzata, con la irrogazione in ogni caso della sanzione
normativamente contemplata (TAR Campania, Napoli, 22 maggio 2020, n. 1939; 4 febbraio
2021, n. 780).

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202106483&nomeFile=202108950_20.h... 5/9



10/12/21, 5:07 PM https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=8schemastar_rm&nrg=202106483&nome...
Il procedimento disciplinato dall'art. 167, commi 4 ¢ 5, Codice dei beni culturali e del
paesaggio concede quindi in via del tutto eccezionale la possibilita di un accertamento
successivo della compatibilita paesaggistica per gli abusi c.d. minori, cui consegue l'obbligo
del pagamento di una somma equivalente al maggior importo tra il danno arrecato e il
profitto conseguito mediante la trasgressione e cio in deroga all'obbligo di rimessione in
pristino a proprie spese, previsto dall'art. 167, comma 1, per il caso di violazione degli
obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della parte terza del Codice medesimo. Ia natura
eccezionale del procedimento de quo si desume testualmente anche dall'art. 146 comma 4,
d.lgs. n. 42 del 2004, il quale dispone che "l'autorizzazione paesaggistica non puo essere
rilasciata in sanatoria, successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi"
"fatta eccezione per i casi previsti dall'art. 167, co. 4 e 5". I casi in cui 'autorita competente
puo accertare la compatibilita paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5 dell'art.
167, sono quelli specificamente indicati al comma 4 del medesimo articolo e sopra gia
descritti.

La ratio legis della disposizione sopra riportata ¢ chiara: con il procedimento di cui all'art.
167, commi 4 e 5, possono essere sanati abusi che, non avendo comportato un aumento di
volume o di superficie utili o una notevole alterazione dell’assetto dei luoghi, realizzano un
piu contenuto impatto paesaggistico, rispetto al quale il legislatore ha ritenuto accettabile
ammettere una valutazione di compatibilita paesaggistica postuma mediante una
"monetizzazione" del danno dagli stessi determinato. La portata della deroga in esame,
proprio per la sua natura, non ¢ tuttavia suscettibile di alcuna interpretazione estensiva né
analogica (T.A.R. Lazio, Roma, 5 gennaio 2021, n.123).

Tanto precisato in ordine al quadro normativo applicabile alla fattispecie sottoposta ad
esame, deve rilevarsi come parte ricorrente non abbia in alcun modo comprovato di aver
presentato istanza di sanatoria paesaggistica per le opere oggetto del gravato ordine di
demolizione cui, eventualmente, annettere effetti sospensivi dell’efficacia del provvedimento

impugnato.
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Con conseguente ininfluenza, quanto all’esito del giudizio, della tesi di parte ricorrente circa
la possibilita di ottenere la sanatoria paesaggistica — impregiudicata la sussistenza dei relativi
presupposti, la cui valutazione ¢ rimessa all’autorita competente — con la conseguenza che
lordine di demolizione ¢ stato correttamente adottato in presenza di abusi commessi in zona
vincolata, non ricadendo sul’Amministrazione 'onere di procedere ad autonoma verifica
della loro compatibilita paesaggistica in assenza di istanza presentata ai sensi del richiamato
art. 167 del D.Lgs. n. 42 del 2004.

Le opere che formano oggetto del gravato ordine di demolizione — venendo cosi a trattare
I'ulteriore ordine di argomentazioni di parte ricorrente - non sembrano, inoltre, ricadere nelle
ipotesi di esenzione dall’autorizzazione paesaggistica di cui all’Allegato A, lettere A 12, A 13,
A 25, le quali fanno riferimento a interventi da eseguirsi nelle aree di pertinenza degli edifici
non comportanti significative modifiche degli assetti planimetrici e vegetazionali, quali
'adeguamento di spazi pavimentati, la realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e
opere consimili che non incidano sulla morfologia del terreno, (Al2); a interventi di
manutenzione, sostituzione o adeguamento di cancelli, recinzioni, muri di cinta o di
contenimento del terreno, inserimento di elementi antintrusione sui cancelli, le recinzioni e
sul muri di cinta eseguiti nel rispetto delle caratteristiche morfotipologiche, dei materiali e
delle finiture esistenti (A13); interventi di manutenzione degli alvei, delle sponde e degli argini
dei corsi d'acqua, compresi gli interventi sulla vegetazione ripariale arborea e arbustiva,
tinalizzati a garantire il libero deflusso delle acque e che non comportino alterazioni
permanenti della visione d'insieme della morfologia del corso d'acqua; interventi di
manutenzione e ripristino funzionale dei sistemi di scolo e smaltimento delle acque e delle
opere idrauliche in alveo (A25).

Confrontando tale elencazione, da intendersi insuscettibile di applicazione estensiva, con le
opere abusive sanzionate, non ¢ possibile riscontrarne la coincidenza.

L’installazione di un cancello ad unica anta in metallo di 5,80 metri di lunghezza e di 1,55
metri di altezza dimensioni di lunghezza m 5.80 e altezza m 1.55 circa, costituisce, difatt,

intervento diverso dalla “manutenzione, sostituzione o adeguamento di cancelli”.
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La realizzazione di 2 platee in calcestruzzo adiacenti, delle dimensioni, 'una, di m. 13,70 x
4,30m, e l'altra avente la lunghezza part a m 16,80 circa, un lato maggiore pari a m. 5,30 e un
lato minore di m. 1,50 circa, pur se realizzate nell’area di pertinenza, non ¢ riconducibile alle
ipotesi di cui alla lettera A12 dell’Allegato A al D.PR. n. 31 del 2017, trattandosi di opere che
incidono sulla morfologia del terreno e non costituiscono interventi di adeguamento di spazi
pavimentati (che presuppone la loro gia intervenuta legittima realizzazione), di realizzazione
di camminamenti o di sistemazioni a verde.

Infine, il canale di scolo realizzato in elementi profilati concavi in cemento, per una lunghezza
di circa 80 metri, non rientra nella tipologia di interventi enucleati dalla lettera A25, non
inerendo tale opera a sponde o argini di corsi d’acqua, dovendo inoltre rilevarsi che, per la sua
dimensione e caratteristiche - come emergenti dalla documentazione fotografica in atti -
appare idoneo ad alterare I’assetto territoriale, causando un notevole impatto visivo, e quindi
a potenzialmente arrecare pregiudizio al paesaggio, con conseguente necessita della sua
sottoposizione a valutazione di compatibilita paesaggistica.

In conclusione, alla luce delle considerazioni sopra illustrate, il ricorso in esame va rigettato.
Le spese possono essere equamente compensate tra le parti stante lo scarso apporto
difensivo di Roma Capitale e la qualita di cointeressato di Compagnia Fondiaria Romana s.r.l.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Roma - Sezione Seconda Bis

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 luglio 2021, tenutasi in
collegamento da remoto, in videoconferenza, ex art. 25, comma 2, del decreto legge 28
ottobre 2020, n. 137, convertito in legge con legge 18 dicembre 2020, n. 176, con l'intervento
dei magistrati:

Elena Stanizzi, Presidente, Estensore
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Salvatore Gatto Costantino, Consigliere

Brunella Bruno, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Elena Stanizzi

IL SEGRETARIO

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202106483&nomeFile=202108950_20.h... 9/9



